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概要
協議体 設置年 終了年 主な参加者

日米政策企画協議 1964 現存
日：国際資料部長 ＋ 外審

米：政策企画委員長

日米安全保障事務
レベル協議（SSC）

1967 現存
日：次官、局長（北米、防衛）

米：次官、次官補（EA、ISA）

戦略問題に関する
日米協議

1972 1975？
日：駐米大使

米：国務次官（P）、ACDA長官

INFに関する
日米協議

1983 1987？
日：駐米公使

米：PM局次長

日米軍備管理・
軍縮協議

198６ 2000？
日：国連局長

米：ACDA長官、PM局部長

TMDに関する日米
作業部会（SSC下部）

1993 1998？
日：課長クラス

米：課長クラス

日米軍備管理・軍縮・
不拡散・検証委員会

2000 2016？
日：軍縮科学部審議官

米：国務次官（AC）

日米拡大抑止
協議（EDD）

2010 現存
日：次長（北米、防政）

米：次官補代理（AC、WMD）



協議体 核関連の協議対象 主な設置動機（上段日本、下段米国）

日米政策企画協議
中国の核開発（60s）

ABM条約（70s）

・国務省政策企画委員会の模倣

・日本の対中脅威認識の向上

日米安全保障事務
レベル協議（SSC）

ABM配備（60s）
SALT I, II, III（70s）

SLOC防衛（80s）

・信頼性維持：核運用に関する発言権、通常戦力の役割分担
・NATOの模倣

・統制：信頼性維持、ステータス配慮（NATO並）、影響力維持

戦略問題に関する
日米協議

SALT II
・信頼性維持：戦略バランスに関する発言権

・統制：信頼性維持、ステータス配慮（NATO並、大国扱い）

INFに関する
日米協議

INF配備・交渉
・ソ連の宣伝・離間工作への警戒

？

日米軍備管理・
軍縮協議

NST

・ソ連の宣伝・離間工作への警戒
・信頼性維持：核軍備管理・軍縮に関する発言権

？

TMDに関する日米
作業部会（SSC下部）

ノドン
TMD

・信頼性維持：通常戦力の役割分担

？

日米軍備管理・軍縮・
不拡散・検証委員会

拡散防止 ？

日米拡大抑止
協議（EDD）

北朝鮮の核開発
米中ロ朝の核戦力
米国の核戦略・運用？
日本の役割？

・信頼性維持：核運用と核軍備管理・軍縮に関する発言権

・統制：信頼性維持

来歴



１．核・通常一体 vs. 核・通常別個

※現状：日米は「地域における抑止に貢献する通常戦力及び米国の核能力を検討し、
同盟の戦力態勢の最適化及び抑止効果を増大させる活動の重要性を強調」（EED（2023.6））

・原因：核依存度の低さ（主戦域としての海洋、通常戦力の均衡状態、脅威の多様性（？））、
反核感情

・効果：日本および日米の通常戦力強化による米国の拡大抑止の信憑性／信頼性向上

① 政治的効果：日本の通常戦力増強による米国の対日観の改善

② 軍事的連結：主軸としての両用兵器、「SLOC防衛型戦略」に基づく要塞化阻止、
MDや「反撃能力」による両用ミサイルの減殺 etc.

NATO核協議との差異と「歴史の示唆」

https://www.mofa.go.jp/mofaj/press/release/press1_001502.html


２．「デュアル・トラック」 vs. 「シングル・トラック」

・戦略／軍拡協議と軍備管理・軍縮協議の一体化 and/or 持続的並存

→現状：EED ＋ 日米軍備管理・軍縮・不拡散・検証委員会

→アド・ホック性を解消する必要

① 軍備管理・軍縮協議の再編 and/or 再活性化の必要性

② 両トラックを統括する必要性

NATO核協議との差異と「歴史の示唆」



NATO核協議との差異と「歴史の示唆」

写真：DVIDS - Images -
Extended Deterrence Dialogue 
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３．「核協議」 vs. 核協議＋核共有

・「核共有制度なしの核協議は十分可能」（岩間 2023年、202-203、205頁）

※米国による核共有構想（60s）：核貯蔵、空自飛行隊の米空母艦載、ABM

→課題：戦略的な核協議と具体的な共同作戦計画・共同演習の連結

※日米は「同盟の抑止に関する取組を
調整する方策を議論するためEDDの
議題に定期的に含まれてきた、
省庁間机上演習を実施」
（EED（2023.6））

https://www.dvidshub.net/image/7885570/extended-deterrence-dialogue
https://www.mofa.go.jp/mofaj/press/release/press1_001502.html


NATOを「模倣（emulation）」する妥当性と必要性？

→NPG型の防衛相協議？ 核共有？

→考慮すべき点：各地域や国ごとの

① 戦略環境・地政学的特徴
② 国内の政治的・社会的特殊性
③ 国内・同盟内の制度的遺産

※触れられなかった相違：二国間協議 vs. 多国間協議

おわりに
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